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El alma del hombre. 


El alma, espíritu inmortal. 


. Como el obrero antes de emprender su traba- 
jo prueba las herramientas y se asegura de que 
se hallan en estado de ejecutar la obra, así he- 
mos examinado nuestras facultades de conoci- 
miento y hemos reconocido que pueden condu- 
cirnos á la verdad. Sin duda es preciso mane- 
jarlas con arte; los instrumentos más perfectos 
en manos de aprendices inhábiles, estropearian 
el trabajo; pero dirigidos según las reglas de la 
sabiduria, nuestros sentidos y la razón descubri 
rán los tesoros de verdad de que estamos ávi- 
dos (1). 

No temáis que hayamos perdido el tiempo: era 


(1) Estos párrafos tenían por objeto servir de solución 
de continuidad entre este capitulo sobre «El alma del 
hombre» y un capítulo precedente sobre «La posibilidad 
de llegar Á la verdad». Los reproducimos aqui como tran- 
sición entre el presente opúscalo y el del R. P. dela Ba- 
e titulado: Certitudes scientifiques el cervitudes philoso- 
phiques. 


necesario este estudio para ponernos en guardia 
contra las insinuaciones desalentadoras de los 
indiferentes y de los escépticos, para inspirarnos 
la confianza en la obra que hemos emprendido. 
¿Qué arquitecto se lamentó nunca del tiempo y 
dinero gastados para dar al monumento que ele- 
va solidez inquebrantable? 

Puesto que el terreno está preparado, puesto 
que tenemos en la mano los instrumentos del 
trabajo, vamos á comenzarlo. ¿Cuál será la base 
primera de nuestro edificio? O si preferís ¿cuál 
será nuestra primera etapa? En otros términos, 
¿qué verdad debemos demostrar ante todo? 

Me parece que ante todo es preciso demostrar 
la existencia del alma. Nada nos es más íntimo 
y familiar, nada está tan á nuestro alcance, nada 
tiene para nosotros más interés. Si tengo un alma 
inmortal, comprendo que debo preocuparme de 
mi porvenir, que debo averiguar quién es su 
autor, gue estoy obligado á dirigir sus actos ha- 
cia su fin; antes de haberla conocido, toda otra 
investigación me parecería un trabajo superfluo. 
Tratemos, pues, ante todo de la cuestión del alma 
humana. 


* 
. * 


Cuando se trata del hombre, la palabra alma 
presenta un sentido hien determinado. Significa 
una sustancia espiritual, que no tiene nada de 
común con las propiedades de la materia, que 
no es ni extensa ni pesada como los cuerpos, sino 
capaz de existir y de obrar por sí misma, desti- 
nada por naturaleza á no perecer jamás. 

Ahora bien; ¿es verdad que no todo es materia 
en nosotros, que nuestro cuerpo está animado 
por un espíritu inmortal que continuará su pro- 
pia vida después de la disolución de esta carne 
mortal? 


== 


En una palabra, ¿tenemnosun alma?¿Cómo pro- 
bar su existencia? Se revela al sentido intimo de 
todos los puehlos; la razón de los filósofos la evi- 
dencia. 

La creencia en este espiritu inmortal es muy 
anterior á los primeros filósofos. Aun en los tiem- 

os más remotos de la historia, encontramos 
nombres convencidos de que no todo su ser está 
encerrado en el cuerpo, que toda su existencia 
no está limitada á esta vida presente. Afirman 
que tienen en la carne algo mejor que la carne; 
se creen seguros de sobreyivir;ofrecen sacrificios 
á sus difuntos, y cuando caen bajo los golpes de 
la muerte, van á reunirse con sus padres. Aun en 
las remotas edades de la prehistoria, la atención 
que nuestros desgraciados antepasados presta- 
ban á la sepultura de sus muertos, demuestran 
que tenian la preocupación y la esperanza de la 
vida de ultratumba. 

En nuestros dias, los pueblos más salvajes vi- 
ven con la misma esperanza; las despedidas de 
la última hora no son definitivas. En unas par- 
tes se invoca á los espiritus de los parientes di- 
funtos, á fin de atraer su auxilio favorable; en 
otras se embalsama á los cadáveres, para com- 
servarlos, esperando la vida futura; en otras, si 
se consumen los despojos mortales, se guardan 
las cenizas, esperando que el espíritu protegerá 
A aquellos que las veneren. 

Todos sabemos cuáles son las aspiraciones de 
los cuatrocientosmillones decristianos. Encuan- 
to á los budistas, ¿sus singulares ideas de meta- 
morfosis no prueban que creen en algo que so- 
brevive al cuerpo? 

Seguramente este algo que no debe perecer, es 
concebido de any diversas maneras á través de 
los siglos y entre los diferentes pueblos. Unas ve- 
ces el alma es considerada como un vapor sutil, 
una materia más etérea y más delicada; otras se 
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la considera como una envoltura transparente 
que, separada del cuerpo grosero, toma su vuelo 
hacia las regiones más elevadas de la atmósfera. 
¡Era tan difícil para estos pueblos en la infancia 
concebir exactamente la idea de espiritul Por 
otra parte, la exactitud absoluta de la idea no si- 

nifica nada en cuanto á la certeza de nuestra 

emostración: queda probado que siempre se ha 
creido que el hombre tiene algo además del 
cuerpo, y que este algo sobrevive á la destruc- 
ción de la carne. 

¿De dónde proviene esta creencia universal? 
Sería pueril atribuirla al miedo. ¿Los animales 
eran menos miserables, estaban acaso menos su- 
jetos al miedo que los primeros hombres? Y, sin 
embargo, no han inventado la idea de la super- 
vivencia. El pensamiento del espiritu inmortal, 
¿ho es una causa de temor, lejos de ser un efec- 
to? No hace más que aumentar nuestras apren- 
siones, añadiendo los temores del porvenir á los 
del presente. 

¿Debemos mirar esta creencia como el resul- 
tado de una revelación hecha por Dios á los 
hombres primitivos? Esta revelación fué posible, 
sin duda: veremos más adelante que se les hizo 
en efecto. Este depósito sagrado, confiado á la 
raza humana, fué transmitido de generación en 
generación, permaneciendo idéntico en el fondo, 
pero alterándose en los detalles 4 medida que se 
sleeba del punto de partida. 

ero aun sin revelación, el hombre puede lle- 
gar al conocimiento de la existencia del alma. 
Por muy imperfecta que sca su ciencia, desde 
ue mira su interior reconoce en sí mismo un 
elemento que gobierna y dirige al cuerpo. ¿Es 
esto intuición inmediata, es un razonamiento 
elemental? Lo cierto es que el hombre advierte 
pronto que no todo es materia en él. Su cuerpo 
e aparece como un instrumento sometido á su 
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imperio; tiene en si mismo algo que ve, que 
siente, que piensa, que quiere, á quien pertenece 
el cuerpo, que no varía con la cantidad de ma- 
teria. Estos fenómenos íntimos que todo hombre 
taa bastan para que se reconozca más gran- 

e que la carne, más duradero que el cuerpo, di- 
ferente de la materia. 


s 
. o». 


Hacia mucho tiempo que estos razonamientos 
instintivos habian demostrado á la humanidad 
el conocimiento del alma, cuando aparecieron 
los filósofos. ¿Cuál es, á decir verdad, la misión 
de la filosofía? ¿No es la de establecer sobre sú- 
lidas bases los descubrimientos del sentido ínti- 
mo, transformar en una ciencia ordenada las 
adivinaciones ó las intuiciones del buen sentido 
de los pueblos? Debía, pues, comprobar la creen- 
cia en el espíritu; debía examinar sus títulos; 
debía consolidarla y ponerla al abrigo de todos 
los ataques. 

La filosofia seria no ha faltado á su misión. 
Desde hace más de veinte siglos su mirada pe- 
netrante ha escrutado la naturaleza del hombre, 
y ha distinguido en el el cuerpo y el espiritu. El 

rocedimiento que sigue es tan legitimo en sus 
deducciones, como elemental en los medios que 
pone en juego. He aquí toda su economía. 

Cada ser revela su naturaleza DE las Opera- 
ciones que produce. Ahora bien; el hombre pro- 
duce operaciones independientes de la materia, 
luego posee un principio de acción que difiere 
del cuerpo. 

Sentada esta afirmación, todo se refiere al es- 
tudio de las operaciones del hombre. Piensa, 
ticne idcas inmatcriales, universales, indepen— 
dientes de las variaciones del mundo sensible, 
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pronuncia juicios, combina razonamientos, tie— 
ne aspiraciones infinitamente elevadas sobre las 
cosas materiales, quiere y busca el bien, la ver- 
dad; se determina por una libre elección, y en la 
balanza de los motivos,su voluntad se inclina del 
lado que le agrada; se siente dueño de sí mismo, 
responsable de sus actos, digno de recompensa 
ó merecedor de castigo, etc., etc. La inteligen- 
cia, la voluntad, la libertad, la conciencia de la 
personalidad, son cosas que no tienen nada de 
común con la materia; revelan la existencia de 
un ser que, aunque estando compenetrado en 
la materia, produce obras que le son propias. 

Así es como los filósofos demuestran la exis- 
tencia de una actividad inmaterial. Esta fuente 
de actividad, ejecutando actos en los cuales la 
matcria no tiene parte, sería, pues, capaz de exis 
tir sin la materia: es decir, que es una sustancia 
espiritual. Pero cuando la materia se disgregue, 
no será destruída como ella, le sobrevivirá; si 
ningún poder la destruye, deberá continuar su 
vida sin el cuerpo. Es, pues, un espíritu in- 
mortal. 

En la alianza estrecha que contrae con la 
carne durante la vida presente, le comunica el 
movimiento, la vida, la sensibilidad. Como se 
compenetra en cierto modo con la materia, sien- 
te la influencia de los fenómenos que pasan 
en ella. 

No está como una persona extraña en un me- 
són; es el soplo vital que la anima. Cuando se 
separa de ella, el divorcio es una ruptura vio- 
lenta: durante la separación, vive en un aisla— 
miento contrario á su destino, aspira á reanu- 
dar en la resurrección del cuerpo los vinculos 
que le son naturales. 

Tal es la enseñanza de la sabia filosofía. En 
contra de estas fuertes y consoladoras deduccio— 
nes, se levantan todos los argumentos del mate- 
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rialismo. Casi tan antiguo como el espiritualis- 
mo, siempre enseñado por Ene escuelas, 
ero rechazado siempre por el buen sentido de 
a humanidad como una doctrina tan contraria 
á las luces del espiritu como á las aspiraciones 
del corazón, el materialismo se presenta hoy 
con aparato científico. Esta artillería formida- 
ble en que se funda su fuerza, espanta á muchos 
espíritus de este tiempo: antes que comprome- 
terse en un combate temible, se pasan como 
tránsfugas al enemigo. 

Vamos á penetrar en el campo atrincherado 
del calertaliaanó: examinaremos si sus preten- 
siones son fundadas. Tiene que explicarse todo 
el hombre sin recurrir al alma: del hombre hace 
una máquina, pero esta máquina no acertaría á 
pensar, querer, determinarse, etc... La prueba 
de su impotencia pondrá de relieve la realidad 
del espiritu inmortal al cual ataca. 


BORRAR TRA EA AOL EOL ER DAA EEE AAA 


El hombre-máquina, 


Cuando veis á la aguja del reloj señalar las 
horas en la esfera, pensáis en los engranajes que 
la mueven: si contempláis la máquina misma, 
afirmáis que una inteligencia la dirige: no veis, 
sin duda, al hombre que la regula, pero la hue- 
lla de su paso es tan evidente que no vaciláis 
en reconocerla. De la misma manera nuestros 
ojos no ven el alma, pero descubren con entera 
certidumbre su huella en los actos que inspira. 
Viendo al hombre hablar y obrar, se siente que 
un espíritu mora bajo esta envoltura corporal. 
El buen sentido de los sencillos y la razón de 
los sabios están de acuerdo en esto. 

Para arrancar á la humanidad esta verdad de 
la cual está en posesion, sería preciso explicarse 
al hombre sin el alma. Esta es la tarea ingrata 
á la cual se ha dedicado el materialismo de to- 
dos los siglos: aun con los recursos de la cien- 
cia moderna, no tiene más que las apariencias 
de la fuerza: caerá bajo el peso del aparato cien- 
tífico con que intenta defenderse. Si se juzga A pad 
la multiplicidad de sus fórmulas, el materialis- 
mo es algo Motante, difícil de definir bien: sin 
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embargo, una misma idea se desprende de to- 
dos los sistemas; es la negación de todo lo que 
no es matería y movimiento. Algunos autores 
no estudian más que el alma humana: otros 
comprenden Áá todo el universo en una vasta 
sintesis. «Desde el movimiento de los cuerpos 
celestes y la caida de una piedra, hasta el creci- 
miento de las plantas M la conciencia del hom- 
bre..., todo es reductible á la mecánica de los 
átomos.» Fsta fórmula brutal es la fiel expre- 
sión de toda la filosofía materialista. La máqui- 
na humana no es, pues, más que un conjunto 
de átomos y un centro de movimientos diversos. 
No tiene nada que le distinga del resto del uni- 
verso; todo lo más podria señalarse en ella un 
mayor grado de complicación en sus resortes. 

¿Cómo atacar de frente á este coloso del ma- 
teríalismo? Es una masa compacta en la que 
todos los elementos que la forman se mantienen 
en un bloque único: los materiales de que está 
hecho proceden de todas las ciencias: sus parti- 
darios creen que es el único capaz de unir, en 
un todo armónico, los inmensos progretos de 
los conocimicntos humanos. Sería largo y labo- 
rioso desprender una á una las piedras que lo 
componen. Lo destruiremos antes socavándolo 
por su base: tiene pies de barro y está construido 
sobre arena; sí socavamos su principio, caerá 
por sí mismo. 

Su principio es muy sencillo: «Nada existe 
que no sea materia inerte y movimiento mecá- 
nico: todos los fenómenos de la naturaleza de- 
penden integralmente de las fuerzas fisico-qui- 
micas: el pensamicnto del hombre no se sustrae 
á esta ley general: es susceptible de ser reducido 
á una fórmula matemática, puesto que es un 
modo particular de movimiento vibratorio.» En 
contra de esta tesis, estableceremos la doctrina 
siguiente, que un estudio atento de la naturaleza 
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nos muestra como indiscutible: «Los fenómenos 
del mundo sensible se nos revelan por modos de 
movimiento en la materia: la energía fisica, que 
permanece constante á través de mil transfor— 
maciones, es susceptible de ser reducida á una 
ecuación de mecánica; pero la cantidad de ener- 
gía gastada en un fenomeno no es todo el fenó- 
meno; por si misma es indiferente á tal ó cual 
fenomeno: bajo el movimiento fisico hay algo 
que determina su modo, que regula el sentido 
según el cual se distribuye, y no hay acto, por 
humilde ó clavado. que sea, que no necesite esta 
misteriosa actividad.» 


No tenemos más que recorrer en una rápida 
ojeada toda la serie de seres: en todos los gra- 
dos y en todos los reinos, presentiremos un ele- 
mento oculto bajo la materia. Si el movimiento 
mecánico no puede explicar la acción de nin- 
gún ser, con más razón tenemos derecho para 
afirmar que no da cuenta del pensamiento hu- 
mano. 

Comencemos por el reino mineral. 

Los fenómenos fisicos de que es teatro no ten- 
drían ni el orden ni el encadenamiento que pre- 
sentan, si átomos indiferentes fuesen juguete de 
movimientos indeterminados.Los astros se mue- 
ven cn sus órbitas, la marca agita cl Océano, la 
tempestad impulsa á las olas contra la orilla, el 
viento que sopla en los desiertos forma las du- 
nas de arena: á primera vista no se advierten 
sino masas inertes animadas por movimientos 
variables en modo y en cantidad. 
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Pero indagad lo que hay bajo el fenómeno 
sensible. ¿Cómo los astros se mantienen en tor- 
no de sus centros? ¿Por qué sus moléculas via- 
jan sin separarse? ¿Qué poderosa palanca mue- 
ve las olas en la marea”, etc., etc... Diréis que 
todo átomo está dotado de propiedades atracti- 
vas, y que esta universal atracción da la clave 
de todos los misterios. Guardaos bien de creerlo 
así, porque las propiedades varian de un átomo 
á otro, sin que el movimiento nos explique la 
razón de ello. 

¿Habéis visto cómo la sal marina cristaliza 
en forma de pequeños cubos en el lecho de ar- 
cilla que se le ha preparado? ¿Quién le da esta 
forma, cuando el agua rehusa llevarla en diso- 
lución? ¿Quién cuida de que no se equivoque 
nunca? ¿Por qué el yeso adopta otra forma? 
¿Por qué cada sustancia tiene la suya? 

Es preciso, pues, que haya en los cuerpos 
mismos algo más que materia y movimiento, ó 
que una inteligencia previsora dirija todos los 

enómenos del universo, para que, en cada cuer- 
o, el movimiento oriente la materia siempre de 
a misma manera. 

Pero la química nos ofrece una maravilla to- 
davía más grande. Los átomos se reconocen, se 
buscan, se escogen: tienen verdaderas afinida- 
des ó repulsiones los unos con respecto á los 
otros. Se encuentran grados en sus preferencias: 
el hidrógeno se alía bien con el ázoe, M los dos 
se combinan admirablemente Br ormar el 
amoníaco; pero si se pone al hidrógeno al mis- 
mo tiempo con el oxígeno y el ázoe, no vacila; 
contrae alianza con el oxigeno solamente. Pues 
bien; si estos gases estuvieran formados por áto- 
mos verdaderamente indiferentes, ¿el movi- 
miento mecánico sólo, sería capaz de crear estas 
preferencias caracteristicas? 

Sería innecesario multiplicar los ejemplos: el 
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mundo mineral, que parcec cl más dependiente 
de las fuerzas fisico-quimicas, posee ya activi- 
dades poderosas, que, sin crear la energía, diri- 
gen al menos su modo de distribución. 


El ser vivo, sin sustraerse al imperio de las le- 
yes mecánicas, maniflesta una actividad más 
alta y más sorprendente. Desde luego las fuer- 
7as fisicas tienen una gran inflnencia sobre los 
fenómenos vitales: los provocan y los sostienen; 
la vida no es, según un error antiguo, una lucha 
contra las leyes físico-químicas, sino una direc- 
ción impresa por el ser vivo á la cncrgía que 
lleva la materia. En toda fenómeno vital, el fí- 
sico tiene un papel que llenar: puede medir las 
variaciones de la temperatura, los cambios de 
presión, los efectos de la osmosis y de la capila- 
ridad, la tensión eléctrica, la intensidad ae la 
luz, etc..; puede calcular la energía solar que 
una planta absorbe en el curso de su existencia, 
el número de calorías producidas por las múl- 
tiples combinaciones del oxígeno con los hidro- 
carburos del organismo, etc... Para germinar ' 
la semilla necesita calor y humedad: el tallo 
crece y se cubre de frutos en virtud de cambios 
incesantes que el químico puede analizar. Su- 
cede esto mismo con la planta más humilde y 
con el mamífero más perfeccionado. 

¿Pero es esto toda la vida? ¿Es esto siquiera 
la vida? No es, á decir verdad, más que la con- 
dición ó el resultado de la vida. El fisiólogo que 
no registre más que las combinaciones quími- 
cas y las transformaciones de energía mecánica, 
no ha descrito al ser vivo: ha anotado lo que 
pasa.en él, pero no ha dicho ni su historia ni su 
naturaleza. Que trate de demostrarnos cómo 
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una célula á fuerza de dividirse y de diferen- 
ciarse realiza sin vacilar el plan complicado del 
ser sobre el cual se ha formado; que nos expli- 
que cómo el ser adulto conserva su forma en 
medio de un torbellino incesante de partículas 
que se asimila un instante para restituirlas en 
seguida al mundo inorgánico; que nos diga la 
razón de esta fuerza misteriosa que, en una 
época determinada para cada especie viva, pre- 
para cl germen que rejuvenecerá, en un indivi- 
duo nuevo, la vida que se extingue lentamente 
en el adulto. A menos de cerrar los ojos á la 
evidencia, hay que confesar que hay en todo 
esto una idea directora que preside á la trans- 
formación del movimiento en la imaleria; pero 
de buena fe no puede decirse que la materia 
inerte ni el movimiento indiferente posean la 
razón de ser del vivo. 

¿Qué pensar, pues, del animal que siente, que 
conoce, que se mueve? 

¿Qué hay de común entre una materia cxten- 
sa ó un movimiento vibratorio y un acto de co- 
nocimiento ó de apetito? 

La materia tiene partes, la vibración tiene 
prolongaciones de onda; pero un acto de cono- 
cimiento tiene algo en sí mismo, que no puede 
ser ni extensión ni movimiento mecánico. 
Nunca podremos concebir una sensación, un 
dolor, un placer, etc.., como algo que tenga 
peso, dimensiones, movimiento y reposo. La 
carne que recibe la impresión es extensa, los 
nervios que la transmiten están en vibración y 
sufren una modificación química: podéis medir 
todos estos efectos mecánicos, y, sin embargo, no 
tendréis la sensación; todo esto puede existir, 
mientras falta la sensación, como sucede cuan- 
do la atención está absorta; pero la sensación 
ne existirá nunca sin los fenómenos fisicos pre- 
liminares. La sensación es, pues, algo más que la 
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energía mecánica cn la matcria: supone cn la 
materia un elemento diferente del movimiento. 


. 
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Todo esto nos prepara para rechazar la re- 
ducción del pensamiento humano á un simple 
fenómeno mecánico. El más elemental buen 
sentido se ofende de ver al hombre reducido á 
la condición de simple máquina. La ciencia ra- 
zonada nos enseña que no hay un solo ser en la 
naturaleza que se resigne á transmitir pasiva- 
mente el movimiento, que no hay un solo ser 
que no modifique y no adapte á su fin la ener- 
gía que le visita. Llegamos de esta suerte á una 
sintesis tan vasta como la del materialismo y 
mejor fundada que ella, y decimos: «Desde el 
movimiento de los cuerpos celestes y la caída 
de una piedra, hasta el crecimiento de una plan- 
ta y la conciencia del hombre... nada es re- 
ductible á la mecánica de los átomos.» 

Asi, cuando ponemos en el hombre una acti- 
vidad que le dirige, está comprendido cn una 
fórmula general que abarca todos los seres de la 
naturaleza. Esto no nos enseña, sin duda, cuál 
es esta actividad y si difiere de la de los anima- 
les; pero, por el momento, nos basta con haber 

robado su existencia contra las afirmaciones 

el materialismo. 
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El hombre y el animal. 


Es un punto indiscutible que el alma animal 
está esencialmente ligada á la carne, que no 
puede vivir después de la disolución de los ele- 
mentos materiales. Esto que decimos de los ani- 
males, es lo mismo que ocurre con todos los se- 
res inferiores: si nadie se inquieta del destino de 
un animal que muere, ¿quién se preocupa de la 
suerte de la planta que se seca y de la piedra 
que se deshace? 

Otro punto, fuera de toda discusión, es el con- 
junto de los caracteres comunes al hombre d, al 
animal. El cuerpo del hombre está sometido á 
las mismas leyes físico-químicas; sus miembros 
están formados del mismo protoplasma: nace, 
crece, se multiplica, como todo ser vivo; conoce 
por los sentidos, tiene apetitos y pasiones, como 
el animal. Es notable, seguramente, por la be- 
leza de su rostro, por la agilidad de su mano, 

or la majestad de su actitud, por cl volumen y 
a fineza de su cerebro; pero na son éstos los 
rasgos que le caracterizan. Pueden ser la marca 
de su espíritu; pero no son su huella infalible. 
Los que no miran en el hombre más que estas 
señales comunes, lo consideran sólo como un 
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animal. Para diferenciarle, debemos encontrar 
en él operaciones que sean del espíritu, y que no 
se encuentren en ningún grado en el animal. 

Estas operaciones espirituales son propias del 
hombre: cualquiera que estudie en él estos actos 
del espiritu no podrá clasificarlo entre los ani- 
males, ni siquiera en el primer Ingar. Vamos á 
poner en evidencia estas señales de su grandeza 
y, aun cuando el desarrollo de nuestros razona- 
mientos os parezca arduo como un teorema, no 
sentiréis el esfuerzo que os haya costado el ver 
claro en un punto tan capital. 


. 
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Dos clases de objetos pueden presentarse á 
nuestra vista y provocar nuestras facultades: 
unos son materiales y sensibles; los otros son 
inmateriales y suprasensibles. Los objetos sen- 
sibles son particulares, extemsos, como los cuer— 
pos, las vibraciones fisicas, las imágenes de las 
cosas. Los objetos suprasensibles no tienen nada 
que puedan apreciar los sentidos materiales: son 
las ideas generales, como la idea de mesa, de 
jardin, independientes de tal mesa, de tal jardin; 
son las ideas abstractas, como la verdad, el 
bien, la belleza, la causa, la sustancia, el tiempo, 
el espacio, el infinito, la virtud, el valor, ctc.; son 
las verdades primeras y las relaciones entre las 
ideas. Estos objetos tienen, según el parecer de 
todos, una realidad incontestable. 

Para llegar á estos objetos y comprenderlos, 
se necesitan potencias que estén á su alcance. 
Para comprender directamente la materia, hay 
que tener una facultad que sea, al menos en par- 
te, material y sensible; para comprender lo que 
es inmaterial, cs preciso tener una facultad que 
pueda obrar independientemente de toda mate- 
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ria. Esta ley de proporción es de toda evidencia. 
Llamamos sensibles las facultades que se armo- 
nizan con las cosas sensibles, y pueden presen- 
tar el doble movimiento de conocimiento y de 
apetito. Llamaremos espirituales ó intelectuales 
á las facultades que se armonizan con las cosas 
inmateriales de su naturaleza, y pueden presen- 
tar también el doble movimiento de conoci- 
miento y de apetito: la inteligencia conoce la 
verdad y la voluntad se dirige al bien, 

En el hombre encontramos las dos clases de 
potencia: percibe lo material, lo sensible, lo par- 
ticular y lo concreto, por sus sentidos externos; 
percibe lo inmateria!, lo suprasensible, lo gene- 
ral y lo abstracto, por su inteligencia, que se 
lama también la razón. Está inclinado hacia los 
pS sensibles; pero puede aspirar también 

acia el bien supremo que no dice nada á los 
sentidos. A causa de esta facultad de conocer y 
amar las cosas espirituales, á causa de estos ac- 
tos de inteligencia y de amor, consumados sin 
la carne, tenemos el derecho á afirmar que la 
causa activa en el hombre es un espíritu; este 
espíritu capaz de obrar sin la materia, puede 
cios vivir sin ella y no puede perecer con 
ella. 

En el animal, por el contrario, no encontra- 
más que una clase de potencias; no conoce más 
que las cosas sensibles; no le atraen más que los 
bienes sensibles. Sus razonamientos no son más 
que combinaciones de imágenes y no compara- 
ciones de ideas; sus apetitos le inclinan hacia los 
pa carnales; no siente jamás inclinación 
racia los bienes inmateriales. Puesto que sus 
actos no salen nunca de la materia, sus faculta- 
des no estan desligadas de la materia; la causa 
activa que le dirige depende, pues, de la organi- 
zación sensible, y la disolución del organismo le 
destruirá. Tendríamos motivo para preguntar- 
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nos qué yiene á ser del alma animal si pudiese 
sobrevivir al cuerpo; pero estando como está li- 
gada al cuEcDOs sigue sus vicisitudes, y nace y 
muere con él. 


. 
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Una doctrina tan luminosa y tan racional, nos 
permitirá resolver todas las dificultades que 
suscitan los partidarios de la inteligencia animal. 

Nos dicen que somos injustos negando al ani- 
mal una facultad de la cual no da señales; pue- 
de tenerla sin que se manifieste. ¿Si el animal 
no manifiesta el espiritu, ¿con qué derecho se 
afirmará que lo posee? Esto por lo menos sería 
dudoso. Pero serias razones disipan todas nues- 
tras dudas; toda facultad hace esfuerzos por ma- 
nifestarse, desde el momento en que se halla en 
presencia de su objeto, que las condiciones de 
su ejercicio se cumplen, y en cuanto la necesi- 
dad de obrar se hace sentir vivamente. 

La vida puede permanecer latente en una 
hierba seca, hasta que encuentre las condicio- 
nes de humedad y calor que le son necesarias; 
el espiritu del niño puede permanecer inactivo, 
hasta que el cerebro esté en disposición de pro- 
porcionarle los elementos sensibles, que deter- 
minaremos más adelante. Pero el animal adulto, 
perfecto é integro en su especie, al que sería tan 
provechoso un acto de inteligencia, permanece 
siempre en las regiones inferiores de la sensibi- 
lidad. ¿Cómo no afirmar, pues, que no tiene más 
que sentidos? 

¿Por qué, se dirá además, no veis las pruebas 
de inteligencia que da el animal, para fijaros 
solamente en los actos en que no la manifiesta? 
Contestaremos á esto que todos los actos del ani- 
mal pueden explicarse por los sentidos, aun 
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cuando parecen imitar los razonamientos del 
hombre, y que bay una multitud de fenómenos 
en los que el animal prueba claramente que no 
tiene inteligencia. 

A los filósofos corresponde cl analizar los ac- 
tos del animal para apreciar el alcance del prin- 
cipio que los causa. Explicaremos, sin embargo, 
algunos hechos.—Un gato se complace en mirar- 
se al espejo; ¿no ha debido razonar para descu- 
brirque su imagen esla que serefleja en el espejo? 
De ningún modo: la primera vez que se ha mira- 
do ha creído ver á otro gato, y queriendo jugar 
con él se ha lanzado contra el cristal; detenido por 
el obstáculo, ha buscado detrás de él al compa- 
ñero de sus juegos; no encontrándole allí, vuelve 
al único punto en que esta sociedad puede rea- 
lizarse: sus movimientos tienen por fin el provo- 
car los de la imagen; nada prueba que se mire 
á sí mismo: cree siempre Le juega con otro; so- 
lamente el razonamiento hubiese podido corre- 
gir este error.—El perro que ha visto a su amo 
tirar del cordón de la campanilla para hacer 
abrir la puerta, asocia las imágenes de la puer- 
ta abierta, del cordón de la campanilla y del 
movimiento preliminar: la imagen de la puerta 
abierta trae la imagen del cordón y del acto que 
precede: el deseo de ver abrirse Ja puerta deter- 
mina el movimiento de pata con que tira del 
cordón.—Las imágenes pueden ser superpuestas, 
combinarse y producir un resultado que parez- 
ca general sin dejar de ser sensible, lo mismo 
que ciertos fotógrafos, combinando diversas 
pruebas, fabrican una imagen como único re- 
sultante á la cual la idea general no ha dado 
origen; pero lo que el fotógrafo hace con tanto 
arte, los animales lo hacen fatalmente.—El caso 
más difícil es aquel en que el animal vacila, se 
detiene, parece reflexionar antes de tomar un 
partido: es que entonces solicitan su apetito dis- 
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tintos bienes sensibles igualmente fuertes; la 
vacilación dura nada más que el tiempo nece- 
sario para que una de las imágenes sensibles 
haga inclinar fatalmente el platillo de la balan- 
za hacia un partido determinado. 
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Por otra parte, si algunos casos siguen siendo 
oscuros, tenemos pruebas bien claras que nos 
da el animal de que no tiene inteligencia.—Todo 
hombre muestra su inteligencia por el lenguaje 
convencional, palabras ó gestos; por el progreso 
continuo, por los sentimientos de moralidad y 
de religiosidad. ¿Quién no sabe que el animal 
no muestra nada semejante y que no puede ser 
formado por el hombre? Los animales se comu- 
nican entre si sin duda; pero su lenguaje no tie- 
ne nada de abstracto, y no expresa más que ne- 
cesidades, pasiones, sensaciones. Si tuviesen un 
lenguaje abstracto, ¿el hombre no lo aprendería 
lo mismo que aprende sus signos naturales, que 
aprende el lenguaje de las razas humanas dife- 
rentes de la suya? 

No hay salvaje, par embrutecido que esté, que 
no pueda elevarse á los conocimientos más altos 
y á la virtud más sublime por medio de una pa- 
ciente educación. El más desheredado de los 
seres humanos, que fuese á la vez sordo, ciego 
y mudo, puede, con sólo el tacto, crearse un len- 
guaje que exprese las ideas más sublimes, el 
animal, por el contrario, no puede salir del 
circulo estrecho de la sensibilidad: los esfuerzos 
más constantes han logrado solamente estable- 
cer una relación artificial y fatal entre un signo 
sensible del amo y el acto material que dehe se- 
guirle; pero no existe ningún cambio de ideas, 
no aparece ningún signo general y abstracto del 


particular. No se da educación intelectual y mo- 
ral á los animales, porque después de muchos 
ensayos se ha reconocido que esto es imposible. 
Cuantos casos hay en los cuales la ausencia 
de inteligencia expone al animal á todos los pe- 
ligros, le priva de las ventajas de que podría ¡8 
neficiarse su especie, y le hace caer en los Jazos 
de que sabria precaverse el nino más inocente. 
ada hay más falso que este aforismo tantas 
veces pronunciado por el materialismo burgués: 
«Hay más distancia del salvaje al hombre civi- 
lizado, que del perro ó el mono al hombre sal- 
vaje» El salvaje tiene todo lo necesario para 
ponerse al nivel del más refinado de los euro- 
peos, porQne está dotado, como él, de inteligen— 
cia y de voluntad libre. El perro y el mono me- 
jor adiestrados, serán siempre animales que el 
mismo sa¡vaje podrá engañar cuando quiera. 
Es verdad que algunos animales ejecutan, por 
instinto, obras maravillosas. ¡Qué hermosa ar- 
quitectura en la colmena de las abejas; qué ha- 
bilidad médica en el insecto que pica á su presa 
en el punto preciso en que está seguro de aletar- 
arlo durante diez meses sin darle la muerte! 
ero esto prueba demasiado para poder probar 
algo. La añeja no es la que ha trazado el plano 
de sus alveolos; no es el insecto quien sabe la 
anatomía. Hay una inteligencia que ha suplido 
en los animales el talento que no les ha dado. 
Cuando Dios creó al hombre, lo hizo inleligente y 
libre, y lo dejó «en la mano de su propio consc- 
jo». Cuando Dios crió á los animales, proveyó á 
sus necesidades por el instinto maravillosamente 
seguro que les comunicó. El niño nace ignorante 
€ inhábil;pero puede adquirir laciencia y las ar- 
tes. El animal nace formado desde luego para 
todos los actos que ha de ejecutar; pero no hará 
más que ejecutar las obras para las cuales tiene 
de antemano trazado el plan. 
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El hombre imparcial reconoce sin trabajo su 
grandeza. Los que reniegan de ella no datan de 
ayer. La antigúedad los conocia, va la Sagrada 

2scritura los había juzgado: «El hombre que 
e es el puesto de honor, no ha comprendido 
su dignidad: se ha comparado á las bestias y ha 
descendido á su nivel.» 


IV 


Fase bestial en la historia del hombre. 


Para llegar 4 la verdad, el camino más seguro 
es el del razonamiento. Pero la razón,en su mar- 
cha E rte no debe apartarse nunca de 
las realidades experimentales: sus pruebas son 
más convincentes cuando se apoyan sobre los 
hechos: su obra se arruinaría, si pudiesen citar- 
se hechos opuestos á sus conclusiones. En este 
sentido debe tomarse la célébre frase de Pasteur: 
«Un hecho bien comprobado vale más que cin- 
cuenta razones.» Las razones tienen, sin duda, 
más importancia; pero los hechos producen más 
impresión. 

or esto los materialistas apelan á la historia 
para demostrar que el hombre no es de una na- 
turaleza privilegiada, que su alma es sensible y 
erecedera como la del animal. «Estudiad la 
istoria de los orígenes humanos, dicen, y veréis 
que el hombre ha pasado pos una larga serie de 
transformaciones insensibles del estado animal 
á la dignidad humana. Mientras que sus miem- 
bros permanecían siendo iguales á los del mono, 
su cerebro se ha desarrollado notablemente. La 
masa cerebral, más pesada y más fina, ha podi- 
do elaborar el pensamiento, inventar el lenguaje, 
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Imaginar los dioses y la moral. Aparece hoy á 
una inmensa distancia de los monos; pero pue- 
de afirmarse que sus antepasados han atravesa- 
do las fases intermedias que les separan actual- 
mente del animal. Consultad la arqueología pre- 
histórica que nos proporciona los documentos 
de estos primeros progresos, mirad á los salva- 
jes que son tipos menos adelantados que nos- 
otros en la adquisición de las facultades más 
elevadas; observad á los niños, cuyos primeros 
años son una fiel imagen de la humanidad pri- 
mitiva; estudiad á los idiotas, en quienes la he- 
rencia hace revivir por accidentes el recuerdo de 
nuestros humildes principios, y tendréis la prue- 
ba irrefutable de que el hombre actual no es 
sino un animal más afortunado, alejado nota- 
blemente de sus congéneres por el casual des- 
arrollo de su cráneo.» 

Se ha hecho mucho ruido acerca de esta idea. 
Los hechos científicos en que se fuadan para 
sostenerla son capaces de desconcertar 4 los es- 
piritus desprevenidos. Pero basta con precisar la 
naturaleza exacta de los hechos é interpretarlos 
en su verdadero sentido, para tranquilizar á las 
almas y para conservar á nuestros razonamien- 
tos toda su fuerza persuasiva. La objeción apela 
á cuatro clases de hechos para prohar que el 
hombre ha pasado por una fase bestial. Vamos 
á discutirlos por el orden con que los alegan. 
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La arqueología prehistórica nos informa, en 
efecto, acerca del estado de las primeras “amilias 
humanas, pero los documentos que posee están 
en contradicción con la tesis materialista. El 
hombre no tiene la fabulosa antigúedad que pre- 
tende esta teoría. Los primeros vestigios cler- 
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tos que se encuentran en Europa ¿datan acaso de 
hace más de díez mil años? La opinión, que hace 
remontar al hombre hasta los tiempos terciarios, 
tiene muy pocos adeptos: los fundamentos en 
que se apoya son, por otra parte, bien insuficien- 
tes. Sin embargo, cualquiera que sea la edad del 
hombre, puede afirmarse que no presenta jamás 
aspecto bestial. 

os primeros huesos humanos que se han en- 
contrado llevan claramente «la marca del hom- 
bre». En ninguna parte se han encontrado estas 
formas medias entre el mono y el hombre, que 
debían haber existido durante largos siglos, si 
se ha de dar crédito á la hipótesis materialista. 
Los craneos, sobre todo, debían ofrecer aumen- 
tos sucesivos y pasar lentamente de una capa- 
cidad de quinientos centimetros cúbicos, á un 
volumen medio de mil cuatrocientos centime- 
tros cúbicos. No sucede nada de esto. Los crá- 
neos de los primeros hombres eran tan amplios, 
tan voluminosos como los nuestros. Los de al- 
gunos hombres, de Logére y de la Dordogne, ex- 
cedían de la potencia media de las razas actua- 
les. En nuestros cementerios, dentro de algunos 
millares de años, se encontrarán pocas cabezas 
tan majestuosas como la del anciano de Cro-Mag- 
non. Se nos objetará tal vez que la primera raza 
francesa, la de Canstadt, cra dolicocéfala ó de 
cráneo alargado. ¿Pero cabezas semejantes no se 
encuentran en todos los países, y no tienen tanta 
masa cerebral y tanta inteligencia como nues- 
iros cráneos braquicéfalos? La objeción más 
fuerte, al parecer, que puede hacerse, es la que se 
funda cn los dos cráncos de la primera raza, los 
de Engis y de Neanderthal: la frente es muy de- 
deprimida; el arco de las cejas muy pronuncia- 
da; las mándibulas muy prolongadas; estas dos 
cabezas serían los tipos intermedios que nece- 
sita el materialismo, Pero este hecho pierde toda 


== 


significación si se considera que estos dos crá- 
neos son los únicos de este género entre muchos 
otros, que en todo tiempo ha habido vicios y 
desviaciones orgánicas, que podrían encontrarse 
cráneos semejantes, no solamente en las casas de 
locos, sino entre gentes de elevada cultura, que 
por lo demás. según declaración de los más sa- 

ios antropólogos, estos cráneos podian conte- 
ner bastante masa cerebral para ser órgano de 
espíritus elevados. Así en cuanto á la constitu- 
ción física, nada anuncia queel hombre haya 
pando por una fase próxima al estado bestial. 
¿n cuanto 4 la inteligencia que le caracteriza, la 
ha demostrado desde el principio. Si los huesos 
humanos hubiesen sido encontrados debajo de 
los signos de su industria, podía temerse que el 
hombre no hubiese sido al principio tan dife- 
rente de los monos. Pero desde que se encuen— 
tran sus huesos, se encuentran también sus obras: 
sus herramientas son mucho más abundantes 
que los restos de su cuerpo: conocemos mucho 
mejor su historia por sus instrumentos de pie- 
dra, que por sus despojos mortales. Desde que el 
hombre vivió sobre la tierra, demostró, por las 
peber talladas con su trabajo, por los graba- 

os artísticos que imprimió en los huesos de los 
animales, por la sepultura que daba á sus muer- 
tos, por el uso que hacia del fuego, por los ador- 
nos que usaba cn su caerpo, que tenía un espi- 
ritu más grande que la materia y que creia ya 
en la vida de ultratumba. 

¿Se nos dirá, acaso, que algunas especies de 
monos saben también hacer uso de instrumen- 
tos, que emplean piedras para cortar las frutas 
duras y herir 4 sus enemigos? Puede ser, en 
efecto, que el hombre haya hecho uso primero 
de los instrumentos naturales; pero su espiritu 
eo lado ¿inventivo le llevó bien pronto á 

abricar armas más adaptadas á sus designios. 
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de las cuales la naturaleza no le ofrecía ningún 
ejemplar. El mono tenía las mismas necesidades 
que el hombre; el mono ha visto al hombre en- 
cender el fuego y prepararinstrumentos;el mono 
tenía las manos tan flexibles como el hombre; 
¿cómo, pues no ha progresado? ¿Cómo es que no 
ha inventado nada? ¡Por quelc faltaba el espíritu 
de abstracción, el cual encuentra en la dea el 
medio de ayudar á la naturaleza! 

Reconocemos sin inconveniente que el estado 
del hombre primitivo, errante y no teniendo 
por refugio más que cavernas, por alimento los 
productos de su caza ó de su pesca, era bien mise- 
rable, digno de compasión, muy inferior á nues- 
tra civilización y al bienestar que ésta nos pro- 
cura. Pero si el hombre estaba en la miseria, ¿era 
menos grande por su naturaleza? El hombre in- 
dustrioso de los primeros tiempos, el ser, cuyos 
semejantes han llegado Á dar razas de artistas, 
de letrados, de conquistadores etc... ¿no estaba 
por encima de los animales que vivian entonces 
sin arte, y cuyos descendientes continúan des- 
provistos de él y en el mismo estado que en- 
tonces? 

Aquí deho hacer una observación á la cual 
concedo una gran importancia. 

Las primeras razas que han habitado en Fran- 
cia no son las razas primitivas; habían venido 
deotras partes: sería, pues, injusto afirmar que 
su civilización rudimentaria representa el punto 
de partida de la humanidad. 

uando dentro de diez mil años, ávidos explo- 
radores practiquen excavaciones en el suelo de 
la Tierra del Fuego y no encuentren en ella más 
que flechas y cuchillos de silex como testigos 
el presente siglo, ¿no serian injustos si sacasen 
de esto la consecuencia total de la civilización 
de los pueblos del siglo xix? Porque conocie- 
ran el estado social del habitante de la Tierra 
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del Fuego, ¿tendrian derecho á rebajar á este ni- 
vel á todo el resto del universo? 

Lo mismo que los primeros hombres de Fran- 
cia fueron pobres y salvajes, ¿quién sabe si ha- 
brá habido bajo otros ciclos florccientes civili- 
zaciones? Esto no puede ser puesto en duda: 
nuestras poblaciones occidentales habian par- 
tido de un centro civilizado, y habían decaído 
como los salvajes actuales con relación á su 
pasado. 


Decir que los salvajes de hoy son rezagados 
de la especie humana, y que han caminado más 
lentamente que nosotros en el camino del pro- 
greso, es pura novela. Los salvajes son pueblos 
que han decaido: el hecho está comprobado por 
todas las tribus reducidas á este miserable esta- 
do; los antropólogos nos señalan con seguri- 
dad el itinerario que han seguido en su caída. 
Los habitantes de la Tierra del Fuego han sali- 
do de una raza elevada de la América del Sur; 
los australianos han partido de las Indias, etc... 
Todos estos infortunados pueblos tienen en sus 
costumbres restos de una civilización más ele- 
vada: los australianos tienen grabados que no 
saben hacer actualmente; sus antepasados les 
han legado conocimientos astronómicos que 
ellos mismos no podrian desarrollar... 

Los salvajes no son pueblos en progreso: mar- 
chan por el camino de la decadencia, hacia una 
extinción inevitable. Las primeras razas fósiles 
de Francia no han progresado, y nosotros, reli- 
nados de este siglo, no somos descendientes su- 
yos; la raza de Canstadt pereció y fué reemplaza- 
da por otra; la de Cro-Magnon. después de una 
era de prosperidad, se extinguió. Esta es la ley 
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de la historia: cuando cae un pueblo, llega hasta 
su desaparición; los Pieles Rojas son tan cscasos, 
que pueden contarse; los Esquimales y los Iro- 
queses desaparecen; el último Tasmaniano mu- 
rió en 1877. 

Esto no quiere decir que el salvaje no pueda 
ser civilizado, iustruído, y que pueda llegará 
ser artista y sabio: cesto revela que ticnc una na— 
turaleza idéntica á la nuestra, y, por tanto, que 
hay un abismo infranqueable entre el mono y 
él. Pero lo que hay que hacer notar en este lu- 
gar, es que el salvaje es un hombre que descien- 
de y no un hombre que camina hacia el progre- 
so; la teoría materialista no encuentra en él un 
argumento favorable. En cualquier grado que se 
considere al hombre, se ve en él un dios caido y 
no un animal perfeccionado: toda su historia 
confirma sus recuerdos de un tiempo mejor. 
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El argumento que se saca de las facultades 
imperfectas del niño no es menos fútil. Supone 
demostrado un principio gratuito que discuti- 
remos más tarde, á saber: que todo ser repite, 
antes de llegar á la edad adulta, las fases por las 
cuales ha pasado su especie. Ya comprendertéis 
el razonamiento: el niño no presenta en los pri- 
meros años más que las facultades sensibles del 
animal; luego repite de esta suerte la fase bestial 
por la cual han pasado sus humildes antepa- 
sados. 

Evidentemente esto no prueba nada, y no se 
puede resolver directamente una objeción que 
carece de todo fundamento. ¿Por qué ofuscarse 
de este modo ante la imperfección de los actos 
del niño? ¿No es preciso que adquiera poco á 
poco la integridad de su cuerpo? ¿No admitimos 
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que su espíritu, para obrar en la condición pre— 
sente, tiene necesidad del concurso de las facul- 
tades sensibles, y que estas facultades no se des- 
arrollan más que gradualmente con los órganos 
en que residen? 

Por otra parte, no hay un solo instante en 
el cual el niño humano pueda ser confundido 
con el mono joven, Según Gratiolet, al hombre 
se le reconoce siempre: ¿lo sería si se repitiese 
en él una fase animal de su especie? En ninguna 
época, el niño representa un estado en el cual 
pudiera bastarse á sí mismo, sino cuando está 
acabado su desarrollo como hombre. 


* 
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Finalmente, no sé cómo el ridículo no ha impe- 
dido á personas instruidas ver, en los habitantes 
de nuestros manicomios,á los herederosde nues- 
tro estado primitivo. Los idiotas no representan 
ningún tipo animal; son sencillamente hombres 
fracasados; no están hechos según un modelo di- 
ferente del nuestro; son fruto de desviaciones 
monstruosas en el desarrollo normal. No es la 
herencia laque los forma: las circunstancias des- 
favorables, por el contrario, los han separado de 
la hereneía homana á Ja cual tenian derecho. 

En resumen, á pesar de sus esfuerzos, el mate- 
rialismo no puede encontrar el menor vestigio 
de una fase bestial cn la historia del hombre. 
La arqueología no muestra el tipo intermedio: 
ni el salvaje, ni el niño, ni el idiota, son testimo- 
nio veridico de una condición inferior: desde 
que el hombre ha vivido sobre la tierra, en la 
barbarie salvaje, lo mismo que entre las delica- 
dezas de la civilización más adelantada, ha dado 
pruebas del mismo espíritu, se ha mantenido á 
Igual distancia del animal. 
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¿Piensa el cerebro? 


El pensamiento del hombre es el rasgo que le 
caracteriza: resplandece á través de casi todos 
sus actos; por él el salvaje está por encima del 
animal mejor adiestrado; las obras que inspiró á 
los hombres primitivos han quedado como mo- 
numentos irrecusables de su dignidad. ¿De dón- 
de viene el pensamiento? Afirmamos que la cau- 
sa es un espiritu inmortal: el materialismo pre- 
tende que trae su origen de la materia. ¿Qué hay 
en el hombre que distinga su cuerpo del cuerpo 
del animal? El cerebro es el único órgano que 
toma proporciones considerables en el cuerpo 
humano: el cerebro es indispensable para el 
pensamiento; sus heridas turban el pensamiento; 
su actividad vital mide el vigor del pensamiento; 
luego el cerebro es el que piensa, y cl aumento 
de la masa cerebral da cuenta de la incontesta- 
ble superioridad del hombre. 

En el siglo xvi fué cuando los primeros ma- 
terialistas llamaron al cerebro la glándula del 
co «Lo mismo que el higado produce 

a bilis, el cerebro produce el pensamiento.» En 
nuestros días repugnaria mirar el pensamiento 
humano como un producto de secreción que un 


químico podría recoger y conservar in vitro; pero 
se la define como un modo delicado de vibra- 
ción que toma su origen en una modificación 
anatómica de las células cerebrales, Si la expre- 
sión ha cambiado ligeramente, el sistema es idén- 
tico: es el cerebro quien piensa. 

Puesto que hay que tomar en serio una teoría 
sostenida por sabios de mérito, rogamos al lec- 
tor que se fije atentamente en la corta respues- 
ta que damos á esto, y cuya sustancia es la si- 
guiente: 

Si el cerebro es una glándula que piensa, debe 
haber proporción de cantidad y de calidad en- 
tre el órgano y su producto; debe existir relación 
de naturaleza entre la causa y sus efectos. Estas 
dos condiciones son necesarias, no pudiendo ser 
suficiente que exista una sola. Ahora bien; va- 
mos á ver que los materialistas han sufrido mil 
fracasos en la comprobación de la primera y 
no han intentado jamás aplicar la segunda. 


La primera condición es muy legítima. Ved 
todas las glándulas del cuerpo humano: cuanto 
más gruesas son, más secreción tienen: cuanta 
más sustancia pensadora haya, más grande será 
el pensamiento. Este fué, en efecto, el punto de 

artida de la escuela antropológica en el estudio 
Se los cráneos, al cual se entregó con tanto ar- 
dor. Vamos á decir el resultado de estas investi- 
aciones, sin disimular lo que pueda favorecer 
a tesis que combatimos. 

Consideremos primero la serie animal: es ver- 
dad que las facultades crecen á medida que el 
sistema nervioso se perfecciona. Los infuso- 
rios, las esponjas y los corales, están despro- 
vistos de nervios: por esto son tan humildes 


las manifestaciones de su vida. Desde que apa- 
recen los nervios, como en las medusas, el ani- 
mal sabe gobernarse, busca su presa y la enlaza 
entre sus largos tentáculos armados de pinchos. 
En los gusanos, la sensibilidad se acentúa con 
la masa nerviosa: es admirable en los insectos 
y en todos los artropódos. Finalmente, en los 
vertebrados, donde el cránco sc dibuja clara- 
mente, el conocimiento es más claro y el movi- 
miento más autónomo. Si pasamos de los pes- 
cados á los mamiferos, el cerebro crece gradual- 
mente, y las facultades del animal señalan un 
progreso paralelo. 

Si nos atenemos á estas generalidades, el pa- 
ralelismo es sorprendente; pero si se comparan 
entre sí las especies de los grupos que se parecen, 
el resultado causa alguna sorpresa.—¿Queréis 
que la cantidad de masa cerebral sea la medida 

el espiritu? Ved aqui el orden siguiente según 
el cual están clasificados los animales: el elefan- 
te es el primero, después viene el delfin y la ba- 
llena, el hombre. el buey, el caballo, el mono, 
el asno, el perro y el gato. Evidentemente el 
problema estaba mal planteado.—¿Queréis que 
se tenga en cuenta el grueso del animal, y que 
se mida el valor de sus facultades por la re- 
lación del peso del cráneo con el peso total del 
animal? Esto sería más justo al parecer. En este 
caso, he aquí el lugar que ocupan los mejor do- 
tados: el niño pequeño, después el canario, el 
nn el gato, el hombre adulto y después el 
delfin, el mono grande, el caballo, el elefante el 
huey. Aunque invertido el orden, no por esto 
resulta más acertado. 

Asi, el hombre no ocupa de ningún modo la 
primera línea. 

Dejemos á un lado estos detalles y no compa- 
remos al hombre más que con el mono y consi- 
go mismo. 
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El cerebro del hombre está notablemente más 
desarrollado que el del mono: la cantidad media 
del cerebro humano es de 1.400 gramos; la me- 
dia del mono es de 450 gramos. ¿No es excesiva 
esta diferencia tratándose de dos seres tan próxi- 
mos parientes? ¿el pensamiento del hombre está, 
pues, tan por encima del de los monos? ¿De qué 
sirve, pues, tanta sustancia cerebral en los sal- 
vajes, si como se pretende están rezagados en el 
progreso humano y más cercano de los monos, 
nuestros comunes antecesores, que de los mo- 
dernos civilizados? Los salvajes, teniendo tanta 
masa cerebral como nosotros, ¿por qué piensan 
tan poco, y por qué no han alcanzado nuestras 
pretendidas perfecciones? 

El cerebro habria debido aumentarse desde 
los tiempos primitivos; pero los cráneos de las 

rimeras razas humanas son como los nuestros 
0 los sobrepujan. En una misma raza. en vías 
de progreso, los cráneos hubieran debido crecer 
en proporción de la civilización: se han medido 
las cabezas de las diversas dinastias egipcias y 
las primeras no tienen menor volumen que las 
más recientes. Del mismo modo los franceses 
que hahitahan en París en los siglos pasados no 
estaban menos desarrollados que nosotros. 

Para conocer el valor de un hombre y el gra- 
do de su cultura, sería más seguro medir su ca- 
beza E ie vido á sus discursos: su mérito 
real no debería ser definitivamente apreciado 
sino por el peso de sn cerebro. Si éste es rico en 
seso, la glándula habia hecho un trabajo pode- 
roso; si su frente es un poco estrecha, el pensa- 
miento tendría menos empuje.—¿Quién no sabe 
que no ocurre nada de cso? No existe propor- 
ción necesaria entre la ciencia de un hombre y 
el peso de su cerebro, ni entre su capacidad in- 
telectual y su capacidad craneal. Es un hecho 
demostrado que los grandes espiritus y las inte- 
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ligencias vulgares y hasta los mismos idiotas, 
ocupan indistintamente los grados de una escala 
que varia desde el peso cerebral de 1.050 gramos 
hasta el de 2.200 gramos. 

Otro hecho inexplicable: el cerebro de la mu- 
jer es, por término medio, inferior en 100 gra- 
mos al del hombre. ¿Produce menos? ¿Tiene me- 
nos inteligencia? Algunos hombres lo han dicho; 
pero ¿eran justos en esta apreciación? ¿La mujer 
es menos penetrante, menos ingeniosa, menos 
prudente, más irreflexiva que el hombre? 

¿Dónde está, pues, esta proporción rigurosa 
que debiera enlazar la cantidad de sustancia 
que piensa, con la cantidad del pensamiento que 

roduce? Se invocaría el hecho de que un cere- 
Bro humano inferior á 1.000 gramos es infalible- 
mente un cerebro de idiota. Diremos la razón 
de esto, delerminando el papel del cerebro; pero 
á los ojos del materialista, el hecho permanece 
en el misterio: esta cabeza debería tener 100 gra- 
mos menos de pensamiento, pero debería toda- 
vía pensar en proporción á estos 1.000 gramos. 

Nuestros adversarios no han sido más afortu- 
nados en cuanto á la cantidad: ¿lo han sido más 
en cuanto á la calidad? Así lo esperan, y, á decir 
verdad, su esperanza es bien razonable. La cali- 
dad de un órgano no es de menos importancia 
que de tamaño para determinar su producto. 

Pero ¿de dónde inferiremos cuál es la mejor 
calidad del cerebro?—¿Es de la perfecta simetria 
de los dos hemisferios? No hay que contar con 
ello: en todos los hombres son desiguales los he- 
misferios: algunas veces se atrofia un hemisferio 
sin que esta perturbación perjudique á las opera- 
ciones intelectuales: cl célebre Bichat cs un 
ejemplo de esto.—¿Es el número ó la sinuosidad 

e las circunvoluciones? Algunos autores lo han 
creido así; pero hasta en los animales las facul- 
tades no parecen seguir la complicación de es- 
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tos repliegues; en el hombre, las ligeras varia- 
ciones que se manifiestan, no ofrecen una regla 
constante que pueda distinguir los espiritus me- 
jores.—Finalmente, ¿es el número de las células 
y la finura de sus granulaciones? Aquí llegamos 
ya á lo desconocido; estas propiedades están 
sustraidas á toda investigación. ¿No tendría- 
mos derecho para deducir, en vista de todo lo 
que precede, que el número y la finura de las 
células no daría la medida de la inteligencia 
humana? 

¿No teníamos razón al decir que la primera 
condición no era enteramente favorable al ma- 
terialismo? La proporción de cantidad y de ca- 
lidad entre el órgano que piensa y el pensa- 
miento, no es tan rigurosa como la supone la 
teoría. 


. 


Sin embargo, seamos menos exigentes: admi- 
tamos como cierto lo que no puede ser probado; 
admitamos esta proporción constante entre el 
cerebro y el pensamiento: ¿habrá que inferir de 
aqui que el cerebro piensa? No, á menos de pro- 
bar que esta causa es de la misma naturaleza 
que este efecto. Una causa no da lo que no tiene; 
el efecto no está por encima de la causa: repro- 
duce la naturaleza, como continúa el acto. Por 
esto, para afirmar que el cerebro piensa, habría 
que probar que la masa cerebral es de la misma 
naturaleza que el pensamiento. ¿Quién podría 
intentar esta demostración? ¿Quién no ve que lo 
que se prueba es lo contrario? 

El cerebro es material, extenso, pesado: el 
efecto de su actividad debe tener los mismos ca- 
racteres: podéis recoger el líquido que fabrica, 
ó medir la distancia de las ondas de vibraciones 
calorificas, eléctricas ú otras que resultan de las 
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combinaciones químicas, pero ni este liquido, ni 
este movimiento de la onda, es un pensamiento. 
Esto puede ser necesario para que el pensa- 
miento exista; pero el pensamiento mismo es 
otra cosa; es inmaterial, sin partes, uno, simple, 
general, abstracto, etc... 

Un vapor, por tenue que sea; una vibración, 
por delicada que se la imagine, todo esto es gro- 
sero en comparación del pensamiento. El pen- 
samiento espiritual es hijo del espíritu. 

¿De dónde viene, pues, la dependencia del 
pensamiento y del cerebro? Sin el cerebro no es 
posible el pensamiento sin duda; pero en el ce- 
rebro sano, el pensamiento no germina necesa- 
riamente. En la condición presente, el alma es- 
piritual está unida al cuerpo que anima, y está 
sujeta á no obrar sin la intervención del cuer- 
po. El ser humano conoce por los sentidos la 
materia y sus propiedades: las imágenes que re- 
cibe se fijan en el cerebro, en donde son conser- 
vadas por la memoria y reavivadas por la ima- 
ginación. 

Estas imágenes impresas en el cerebro no son 
el pensamiento, pero dan al alma los materiales 
del pensamiento. Que el cerebro sea demasiado 
estrecho, que esté enfermo ó herido, y faltarán á 
la razón los documentos que necesita. De este 
modo el ejercicio de la razón debe seguir todas 
las peripecias por las cuales pasa el cerebro: el 
rensamiento sube ó baja, según que la vitalidad 
de la masa cerebral crece ó disminuye, sin que 

ucda sacarse por esto la conclusión de que sea 
ruto suyo. 

Las relaciones del cerebro y del pensamiento 
no amenazan, pues, la existencia del alma. Mien— 
tras el cerebro vibra, el espíritu es el que piensa. 
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El «yo» psicológico y la tabla de Taine. 


Ll «yo» psicológico es la revelación más ca- 
tegórica y la prueba más evidente del alma es- 
piritual. Gracias á esta percepción intima del 
«yo», la conciencia conoce la realidad del espí- 
rita mucho antes de haber errenciÉS los argu- 
mentos de los filósofos, y el buen sentido de la 
humanidad conserva su noción á pesar de las 
oscuridades de los errores contrarios. La con- 
ciencia del «yo» manifestaba el alma á nuestros 
antepasados más remotos, y basta para salvar 
aún esta verdad en el estado de degradación en 
que han caído los salvajes modernos. 

Los hombres menos ilustrados pueden ser 
conducidos por el sentimiento del «yo» al cono- 
cimiento cierto de su alma. Que reflexione sobre 
sí mismo y sobre sus pensamientos, y advertirá 
bien pronto que hay dentro de él alyo, la mejor 
porción de su ser, cl principio de su vida, que 
no es reductihle á la materia. Desenvolvamos 
en pocas palabras este razonamiento. 

o estoy solamente dotado del poder de cono- 
cer las cosas exteriores M de elevarme á los ob- 
quo espirituales como lo verdadero, lo bueno y 

o hermoso, sino que puedo entrar en mi inte- 
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rior y contemplar en su origen los actos que 
ejecuto. Veo nacer y desarrollarse mis pensa- 
mientos, ¿, me complazco en comprender hasta 
el acto de reflexión mediante el cual los co- 
nozco. De esta suerte me convenzo de que no 
soy sólo materia, pues que un átomo de mate- 
ria no puede ni verse ni comprenderse. 

Puedo evocar á la vez varias ideas y presen- 
tarla á mi espíritu en un instante. Esto es lo que 
sucede cuando delibero: llamo á todos los mo- 
tivos capaces de esclarecerme; los abarco todos 
con una misma mirada interior. ¿Podria com- 
pararlos si los viera desfilar uno después de 
otro? Como un centro indivisible en el cual se 
reunieran todos los rayos de la esfera, siento 
que soy algo único en quien se mezclan, sin 
confundirse todos los objetos que considero. 

Tengo la conciencia de que permanezco idén- 
tico á través de todas las fases sucesivas de mi 
existencia, lo mismo que en todos los puntos 
del espacio en que se deja sentir mi influencia. 
Es el mismo «yo» el que ha viajado ayer, el que 
ha hablado esta mañana, el que escHbe en este 
momento, el que va á rezar ahora mismo. Al 
mismo tiempo puedo obrar en varios puntos 
del espacio: esta cabeza, estas manos y estos pies 
son amíos». Distingo, pues, claramente la unidad 
del «yo» de la multiplicidad de sus actos y de 
las innumerables porciones de su dominio. 

Este «yo» es inmutable y persevera á pesar de 
de todos los cambios. Los átomos de mi cuerpo 
están en un perpetuo torbellino: no poseo hoy 
ninguno de los que tenía hace diez años, y, sin 
embargo, soy la misma persona. Mi tempera- 
mento se ha modificado: los humores se han 
calmado; la anemia ha dejado sitio á la fuerza. 
Mi carácter ha sufrido también profundas mo- 
dificaciones: se ha vuelto más igual, se domina, 
no es egolsta, no tiene la ligereza de la infancia: 
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mi voluntad ha acabado por tomar las riendas 
y no estoy gobernado dad el capricho; con ta 
edad mi firmeza puede desfallecer. Y soy el 
mismo «yo» el que ha sido teatro de todos estos 
cambios: á través de fenómenos tan diversos ha 
conservado la plena conciencia de su iden- 
tidad. 

Todo esto supone otra cosa más que átomos, 
puesto que éstos no han hecho más que pasar 
mientras que yo quedo: todo esto supone otra 
cosa más que una combinación de moléculas, 
puesto que este orden varia con la edad, sin que 
varie yo mismo. 

Detrás de todos estos átomos, sobre todas estas 
combinaciones, reconozco algo de lo cual puedo 
describir los caracteres. 

El «yo» es inmutable, puesto que permanece 
idéntico á través de todos los movimientos más 
variados; es sencillo, puesto que agrupa en un 
punto único y sin extensión roba gro objetos 
de diversa naturaleza; es inmaterial, porque se 
penetra á si mismo; es espiritual, porque tiene 

oder para abarcar objetos totalmente extraños 
á la materia. 

Veo, pues, mi alma como cara á cara, y á des- 
pecho de todas las sutilidades, permaneceré con- 
vencido de que poseo un espiritu vivo, encade- 
nado á mi cuerpo, pero mucho más grande que 
él en cuanto á su destino. 

El materialismo debia atacar una prucha tan 
manifiesta. Como no podía negar la realidad del 
«yo», lenia sobre sí la tarea de explicarlo. Rehu- 
5) reconocer algo de permanente bajo los fenó- 
menos que se suceden. Por una pura ¡ilusión de 
óptica es como vemos á alguien detrás de las 
impresiones: el «yo» no será algo que ejecute los 
actos; será un todo cuyos actos son las partes: 
no habrá un espiritu que se moverá dentro de 
nosotros mismos, sino solamente una suma de 
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actos sucesivos agrupándose delante de nosotros 
en una unidad puramente artificial. 


* 
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Una célebre comparación de Taine nos dará 
la explicación más autorizada de este sistema. 
«Nuestra ilusión cs semejante á la de un hom- 
bre que para conocer mejor una larga tabla, la 
hubiese dividido en triángulos, en rombos, en 
cuadrados, todos señalados con tiza... y que di- 
jese al reconocer á la vez todas las divisiones de 
su tabla: esta tabla es aquí un cuadrado, más 
atrás era nn rombo, más adelante será un trián- 
gulo; por más que avance, que retroceda, que 
recuerde el pasado, que prevea el porvenir, en- 
cuentra siempre la tabla invariable, idéntica, 
única mientras que sus divisiones varían: luego 
diferenciándose es un ser distinto y subsistente, 
es decir, una sustancia independiente, de la 
cual, rombos, triángulos y cuadrados no son más 
que los estados sucesivos.—Por una ilusión de 
optica, este hombre cerca una sustancia vacía 
que es la tabla en sí misma. Por una ilusión de 
optica semejante creamos una sustancia vacia 
que es el «yo» tomado en sí mismo.—Lo mismo 
que la tabla no es más que la serie continua de 
sus divisiones sucesivas, lo mismo el «yo» no es 
más que la trama continua de sms aconteci- 
mientos sucesivos.» 

Tal es la comparación mediante la cual el es- 
piritu poderoso de Taine ha intentado hacer 
sensiblc la concepción matcrialista del «yo»; 
tiene el mérito de ser muy clara y no dejar nin- 
qa duda sobre el pensamiento de su autor. 

oda comparación, aun venida de Taine, puede 
pecar por algún punto; pero no hay que tenerla 
en cuenta más que en cuanto tiene un punto de 
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contacto entre el objeto sensible y la cosa que 
se quiere poner de relieve. Ahora bien; es muy 
fácil demostrar que no hay nada de común en- 
tre el «yo» psicológico y la tabla de Taine. 


, 
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¿Qué son los cuadrados y los triángulos, en 
relación con la tabla, sino las partes de un todo? 
¿Qué son los sentimientos, las voliciones, los 
pensamientos que se suceden en el hombre con 
relación al «yo», sino efectos con relación á una 
causa? La tabla no produce cuadrados, rombos, 
ni triángulos; pero puede fraccionarse en estas 
diversas figuras: el «yo» produce mil fenómenos 
y continúa siendo el soporte indivisible de to- 
dos estos actos. No es la tabla entera la que re- 
cibe á la vez formas diferentes, tales como los 
rombos y los cuadrados, mientras que el «yo» 
todo entero reviste ya sucesivamente, ya al 
mismo tiempo, formas diversas, tales como un 
pensamiento, una emoción, una resolución. Tai- 
ne tiene razón, por lo tanto, al identificar en su 
comparación una suma con una causa, las par- 
tes con los efectos. 

Sin duda ninguna que si se considera el do- 
minio sobre el cual ejerce su imperio el «yo», es, 
como la tabla, susceptible de divisiones. El 
tiempo durante el cual he vivido puede ser frac- 
cionado en partes, dias, meses y años: su dura—- 
ción es la suma de estas porciones sucesivas. El 
espacio ocupado por el cuerpo, sea en un mo- 
mento dado, sea en diferentes instantes, puede 
ser también dividido en porciones que se pueden 
considerar juntas ó separadamente.—Pero hay 
que guardarse bien de confundir el «yo» con su 

ominio: el «yo» está todo entero en cada parte 
de su dominio. Me veo muy bien todo entero en 
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cada uno de mis actos: los miembros de mi 
cuerpo pertenecen á un principio único que los 
anima todos sin dividirse. —Este cuadrado es un 
pedazo de la tabla, lo mismo este rombo; pero 
nada enlaza íntimamente estos elementos justa— 
puestos. Por el contrario, el «yo» se vuelve á 
encontrar todo entero en cada uno de los actos 
de la serie como en cada parte del organismo. 
Es imposible dejar de sentir esta unidad con- 
creta que permanece bajo todos los cambios. 

La explicación de Taine no podría, pues, sor- 
prender á un espíritu atento. Aun cuando tu- 
viera apariencias más especiosas, no arrancaríia 
nunca al hombre la persuasión que liene de yue 
su «yo» es algo real € inmaterial. Nada prevale- 
ce contra las percepciones inmediatas: si nues- 
tros razonamientos van en contra de esta evi- 
dencia directa, el huen sentido no titubea en 
creerlos erróneos. ¿Qué elementos más claros 
que la intuición del «yo» podriamos invocar 
contra él? A pesar de las argucias de los hom- 
bres eminentes como Taine, diremos todavía 
que el «yo» psicológico es la más sorprendente 
revelación del alma espiritual. 

¿Por qué, me dircis, no conviene Taine en esto? 
¿Tiene acaso él la mirada menos perspicaz que 
el vulgo? Taine era un hombre de sistema. Pro- 
fesaba el principio de que no existe ninguna 
realidad suprasensible, ó que por lo menos no 

odemos conocerla. Como buen lógico rechaza- 

a, pues, el espíritu en el hombre, ó por lo me- 
nos negaba las pruebas. Y sin embargo, el «yo» 
revela el espíritu al mas ignorante. Pues bien; 
Taine, que es un sabio arrastrado por su lógica, 
rechazará la luz que hiere todas las miradas, y 
permanecerá como un triste ejemplo de los es- 
travios á que se ven arrojadas las almas sinceras 
que profesan falsos principios. 

En vez de decir: No hay entidades suprasen- 
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sibles, luego el «yo» no revela el espíritu, Taine 
hubiera podido razonar en sentido inverso: El 
«yo» revela el espiritu indudablemente; luego 
hay realidades suprasensibles. Si hubiera toma- 
do á la evidencia y no al prejuicio como punto 
de partida, no hubiese desconocido la verdad de 
este modo. 
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VI 


Libertad y determinismo. 


Soy libre, y esta libertad es el más glorioso ca- 
rácter del «yo». Esta es la razón por la cual 1ue 
conceptúo superior á todos los seres del mundo 
visible. Porque mientras la necesidad determina 
fatalmente todos sus actos, me pertenezco, diri- 
jo á mi arbitrio mis energías vitales, domino las 
fuerzas de la naturaleza y las doblego á mi vo- 
luntad. Entre dos partidos que sc disputan mi 
adhesión, elijo el que más me agrada. 

Esta elección es la señal propia de mi libre al- 
bedrío. 

Sé que soy libre, porque me lo dice mi con- 
ciencia de una mancra evidente € irrecusable. 
Hay sin duda cireunstancias en las cuales no so- 
mos dueños de las acciones que proceden de nos- 
otros; no podemos sustraernos a las leyes de la 
gravedad, ciertas impresiones orgánicas son in- 
evitables; durante el sueño perdemos por algún 
tiempo la dirección de nuestras facultades. Pero 
distinguimos perfectamente lo que es el fruto de 
nuestra libre elección, de lo que es efecto nece- 
sario de las causas mecánicas ú orgánicas. Cuan- 
do una hermosa mañana de primavera nos con- 
vida á dar un paseo agradable, me pongo á de- 
liberar si debo ceder á esta tentación ú más bien 
al deber del estudio: la tentación está en mi, sin 
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mi, pero el consentimiento que doy á esto, es mio 
solamente. 

Este pobre harapiento, á quien encuentro en 
la calle, me inspira horror; dudo si darle limos- 
na y estrecharle la mano: la repugnancia está en 
mi, sin mi; pero la caridad que ejerzo con el po- 
bre es un hecho de mi libre voluntad. 

Esta libertad, que veo tan claramente, me re- 
vela además mi alma espiritual. Teniendo un 
alma inteligente, es necesario que sea libre; sin 
el alma, volvería a caer, como las plantas y las 
bestias, bajo el imperio de la necesidad. He aquí 
un punto delicado de explicar. 

Si no tuviera otro conocimiento más que el de 
mis sentidos, no estaría nunca solicitado sino por 
los bienes sensibles, y los perseguiría por un irre- 
sistible movimiento. Puesto á la vez enfrente de 
dos bienes sensibles, me inclinaria fatalmente 
hacia el que me ofreciera mayor placer. Pero no 
es así como se pasan en mí las cosas. Mientras 

ue la carne descubre bienes pasajeros y mate- 
riales. mi alma contempla bienes eternos y su- 

rasensibles. Puedo elegir entre los goces que re- 
bajan ó las alegrías que elevan: puedo inclinar- 
me hacia la lierra,ó volverme hacia el cielo; deli- 
bero, calculo, hago que se incline la balanza del 
lado que me agrada. Si voy á los placeres, siento 

ue lo hago libremente;si me inclino 4 losbienes 
de lo alto, no siento menos el esfuerzo, mediante 
el cual me desligo de los atractivos de la carne. 

Reconozco, pues, el espiritu en csta facultad 
que me da conocimientos inmateriales y que tie- 
ne el poder de abarcar los bienes suprasensi- 
bles. Soy libre, porque puedo ver y desear al mis- 
mo tiempo bienes de orden opuesto; y esta doble 
mirada, seguida de esta doble tendencia, prueba 
que llevo en mí un principio más grande que la 
materia. 
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El materialismo, para serlógico, deberianegar 
la libertad. Parte del principio de que nada exis- 
te sino por la extensión de los átomos, y que to- 
das sus combinaciones proceden de la mecánica. 
Pero la libertad, en el verdadero sentido de la 
palabra, supone el alma; consiste en una elec- 
ción incompatible con la fatalidad de una ecua- 
ción. De esta suerte, en contra de toda evidencia, 
á pesar de las protestas del sentidoíntimo, el ma- 
terialismo combate el libre arbitrio. 

ste género de negación encuentra un eco fá- 
cil en la masa de los hombres que no pieusan. 
E] filósofo se extravia porque toma como ave- 
riguados los principios falsos que conduce lógi- 
camente á todas sus consecuencias. El pueblo si- 
gue otro procedimiento que no está tampoco fal- 
to de lógica. En busca de sistemas que le den la 
paz con la satisfacción de sus más bajos deseos, 
acoge con entusiasmo una doctrina que, profesa- 
da por hombres de verdadero mérito científico, 
le tranquiliza contra todos los remordimientos. 

¿Cómo prueba el determinismo sabio que es- 
tamos somctidos á la necesidad? «El hombre, 
dice, no es más que una máquina de resortes 
muy complicados; es la obra de la naturaleza, y 
por consiguiente, fatalmente gobernada por las 
eyes reguladoras del universo; según la impre- 
sión que recibe, se puede calcular cl acto que 
ejecutará, porque no es más que un transmisor 
fiel del movimiento. Por otra parte, la libertad 
sería contraria á la gran ley de la conservación 
de la energia; si el hombre pudiese obrar según 
su arbitrio, sería creador de nueva energía. La 
experieacia confirma estas afirmaciones de la 
ciencia positiva y disipa la ilusión del libre ar- 
bitrio. El hombre se determina en sus acciones 
por el estado de su organismo, su vida es el fru- 
to necesario de su temperamento. La berencia, 
el medio, la educación, son los factores que le 
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llevan: así cuando se conocen las tendencias de 
un hombre, se puede escribir la historia de su 
vida por adelantado. Por esto se ve que la vir- 
tud y el vicio son ideas vacías de sentido; no hay 
culpables, ni gentes virtuosas; hay solamente na- 
turalezas enfermas ó de caracteres ventajosos; el 
papel de la justicia no consiste en castigar, sino 
en curar.» 

Tal es la forma que reviste en nuestros días 
la objeción contra la libertad. Expuesta con 
hábil elocuencia y apoyada en gran número de 
hechos escogidos, ha turbado frecuentemente 
los espiritus. La ciencia es un idolo tan querido, 
que se prosternan con los ojos bajos ante todo lo 
que lleva su huella: es necesario mirar con más 
cuidado para ver si es falsa esta señal. La señal 
es falsa seguramente cuando se trata del deter— 
minismo. Es calumniar á la ciencia pretender 
que hace el proceso de la libertad. 
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Convengo en que el organismo humano es una 
máquina espléndida. El que la ha hecho ha sabi- 
do juntar la perfecta armonia de los engranajes 
á todas las exigencias de la estética. Recibe del 
mundo exterior cierta cantidad de energia fisica; 
más pronto ó más tarde la restituye integral- 
mente ó bajo diversas formas;á veces la almace- 
na por algún tiempo; nunca la vuelve á la nada. 
Un fisiólogo hábil podría calcular la energía 
que recibe y gasta cada día el cuerpo humano. 

Pero ¿este cálculo contendría toda la historia 
del hombre? No, ni siquiera la historia de su 
vida orgánica. Sin duda, el ser viviente devuel- 
ve toda la energia que recibe; esto permite esta— 
blecer los dos términos de una ecuación. La 
ecuación expresa la cantidad y no la calidad de 
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la energía. Por esto es por lo que entre los dos 
términos existe un elemento, una causa, la cual 
orienta la energía recibida y modifica su forma, 
sin modificar su cantidad. La acción de esta 
causa es falal en los fenórenos de vida y de sen- 
sibilidad; pero aunque fatal, no puede entrar en 
el dominio de la mecánica pura. 

No hay en la naturaleza un solo ser que sea 
un simple transmisor de energía física; todo ser 
es activo, y su actividad se ejerce sobre la calí- 
dad del movimiento que ejecuta. Sería, pues, in- 
justo reducir al hombre al estado de máquina 
inerte. Si el hombre, Dor su organismo material 
y viviente, puede ya dirigir la energia que pasa, 
¿cómo habia de serle rehusado este poder á la 
voluntad? 

Se dirá que podría crear ó volver á la nada 
esta energía; pero esto es contrario a la ley de la 
conservación. Esta ley no está demostrada; no 
importa; admitámosla con confianza, ya que es 
tan verosímil y conforme á los datos que nos 
proporciona la física moderna. El libre arbitrio 
del hombre no la menoscaba lo más mínimo. 
No turba la ecuación que expresa la cantidad 
de energía; dirige solamente su modo de distri- 
bución; el hombre influye en el gasto de energía 
física que se hace en él, como todas las fuerzas 
ciegas; pero esto es para conseguir un fin que 
tiene el don de conocer y de querer. 


Apliquemos esta distinción. Estando trabajan- 
do sentado junto á mi mesa, concibo el designio 
de pasearme; me leyanto, en efecto, y echo á an- 
dar. ¿Es que creo la energía que gasto? De nin- 
gún modo, hago pasar el acto de energía fisica 
que poseía al estado potencial. ¿Cómo he deter- 
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minado este tránsito del estado potencial al es- 
tado actual? Una voluntad puramente espiritual 
no podría hacerlo sin duda; pcro como pasa 
siempre energia mecánica á través del organis- 
mo, he utilizado una ligera chispa para deter- 
nar combinaciones, cuyos efectos son conside- 
rables. El físico que hiciese pasar la chispa 
eléctrica 4 través de una mezcla de oxígeno óÓ 
de hidrógeno, produciria una gran cantidad de 
energía sonora y calorifica; él no la ha creado, 
pero con la ayuda de una débil energía actual, 

a provocado la energía potencial de los dos 
gases que entran en juego. 

Por el contrario, ayer un enemigo mío me en- 
cuentra en el camino, levanta la mano sobre mi 
y me hiere en el rostro. La viva impresión que 
me produce este hecho hace hervir mi sangre, 
y la cólera me inclina á vengarme de esta igno- 
minia. Pero cn mi corazón se levanta una voz 
que me aconseja el perdón de las injurias, en 
lugar de devolver mal por mal, me arrodillo á 
los pies de un crucifijo y ruego por mi perse- 
guidor. ¿No he destruído una porción de energía 
fisica? De ninguna manera. La energía de la bo- 
fetada recibida se ha disipado con un ruido es- 
tridente y con un violento colorido cn la piel 
del rostro; un buen matemático podría hacer la 
ecuación. Es verdad que la agitación de mis 
nervios ha trastornado vivamente mi corazón; 
una circulación rápida activa la nutrición de 
mis órganos, exalla mis facultades sensibles, 
carga mis miembros de un exceso de potencial 
que quiere ser actualizado. ¿Cómo gastaré esta 
energía acumulada? Según me agrade, ya sea 
golpeando á mi enemigo, ya sea haciendo un 
PEN de energía indiferente al hecho que prece- 

e. Allí se ejerce mi libre elección. De esta suer- 
te no he creado nada, no he perdido nada; 
únicamente he ordenado la distribución de la 
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energía actual, provocada en mi por los golpes. 

Pero esta distinción teórica, ¿no está confir- 
mada por Jos hechos alegados para demostrar la 
influencia determinante del organismo sobre 
nuestros sentimientos y nuestra voluntad? Aqui, 
como siempre, la objeción es especiosa, porque 
contiene una gran parte de verdad; fijando sen- 
cillamente lo que contiene de verdadero y de 
falso, veremos cómo la voluntad se libera del 
vínculo de la necesidad. 

Es cierto que el temperamento de un hombre 
está formado por los diversos factores de que se 
trata: la herencia, el medio, la educación, mol- 
dean nuestro organismo;es cierto también que el 
temperamento crea en nosotros tendencias que 
varían según los individuos: unos nacen pro- 

ensos á la cólera, otros muy calmosos, otros vio- 
entamente inclinados á los placeres carnales. 
Estas inclinaciones son fatales; están en nos- 
otros sin nosotros. A las que poseemos por na- 
cimiento hay que añadir las que se forman en 
nosotros mismos por la costumbre, la repetición 
de actos nos comunica una especie de necesidad 
de reproducir siempre las mismas operaciones. 
De donde quiera que vengan estas inclinaciones, 
son como un peso que nos inclina hacia un tér- 
mino determinado. 

Estas tendencias, ¿nos arrastran infaliblemen- 
te, á bien somos nosotros dueños de ellas? A 
esto se reduce toda la cuestión. He aquí la res- 
puesta que sugiere la experiencia de todos los 
tiempos. 
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En ciertos casos el hombre no ve más que el 
término sensible 4 donde le conducen sus pasio- 
nes, no ve un fin más elevado; entonces no ti- 
tubea, sigue sin remordimiento la pendiente de 
la naturaleza. Los actos verificados de esta ma- 
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uera no son gobernados por el libre arbitrio: 
allí donde falta la contemplación del bien supe- 
rior, no hay ni comparación, ni deliberación, ni 
elección: el acto del hombre entra en la catego- 
ría de los actos instintivos. El hombre que duer- 
me, el idiota falto de razón, el niño que no goza 
todavía de ella, el salvaje que no se da cuenta 
de la perversidad de algún instinto particular, el 
ignorante de buena fe, que cree que tal acto no 
hiere el orden superior, son otros tantos ejem- 
plos en que la voluntad, por intensa que pueda 
ser, está falta de libertad, porque le falta luz. 

En la mayoría de los casos, el hombre ve á la 
vez el bien superior que le llama, y el bien sen- 
sible que le atrae. Para subir al primero, debe 
doblegar sus pasiones y, frecuentemente, no tie- 
ne valor para ello: gime por no esforzarse en 
alcanzar lo mejor. Para descender á lo segundo, 
no tiene más que dejarse deslizar por la pen- 
diente: cede al impulso de los sentidos y expe- 
rimenta el remordimiento de no haberlos com- 
batido. En esta lucha interior, el hombre siente 

erfectamente que es dueño de su movimiento: 
a conciencia de su falta no crearía el arrepen- 
timiento, si no hubiera podido vencerse. 

Tal es la historia de gran número de hombres: 
ceden á sus tendencias en vez de sobreponerse á 
ellas. La violencia de los deseos, ciertamente 
puede disminuir la falta: á veces, la misma na- 
turaleza experimenta impulsos que sería difícil 
definir qué parte de responsabilidad correspon- 
de á la pobre víctima. Pero estas tentaciones 
invencibles son raras: el atractivo de las cosas 
de abajo no sobrepuja de ordinario las fuerzas 
humanas. 

Los triunfos frecuentes que el hombre con- 
sigue sobre si mismo, son una prueba de esto. 
Hasta los más malos, saben dominarse cuando 
forman propósito de ello. Las personas virtuo- 
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sas y los santos, no eran naturalezas calmosas y 
sin pasiones. Los caracteres indolentes, en los 
cuales las apariencias del orden se han conser- 
vado sin esfuerzo, no son santos. El santo es un 
héroe, el cual se gobierna con imperio y somete 
sus más vivas inclinaciones á la ley del bien su- 
premo. Los santos son pruebas vivas de la [al- 
sedad del determinismo. 

Saquemos de aquí la conclusión de que puede 
haber verdaderos enfermos, los cuales no serán 
de ninguna manera responsables, á los cuales 
sería cruel castigar y que la humanidad ordena 
que sean bien tratados para curarlos: se les en- 
cierra, si constituyen un peligro para la socie- 
dad. Pero hay verdaderos criminales que podían 
y debian combatir sus tendencias; que tienen á 
veces la audacia deir al mal sin pasión, fria- 
mentc; la sociedad debe castigarlos, ya sea para 
la expiación del crimen, ya sea para inspirarles 
un terror saludable: el justo Juez aplicará la san- 
ción necesaria á los culpables á quienes no al- 
canza la justicia humana. Finalmente, la virtud 
de los buenos es meritoria y digna de scr coro- 
nada; la sociedad debe premiarles; ninguna vir- 
tud quedará sin recompensa delante de la eter- 
na bondad. 

La libertad sale, pues, intacta del asalto formi- 
dable que cl materialismo lc ha asestado. 

¡Diremos algunas palabras acerca de las difi- 
cultades que han agitado á ciertos filósofos es- 
piritualistas? Unos han temido que la preponde- 
rancia del motivo determina á la voluntad. Pero 
el motivo ilumina al espiritu, no mueve cl alma; 
la luz que se proyecta sobre el camino, deja á 
los viajeros en libertad de perderse. Otros pien- 
san que el concurso divino da á nuestros actos 
carácter necesario. No hay tal cosa: Dios nos 
ayuda para facilitar nuestra marcha y no para 
dificultarla. 
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CONCLUSIÓN 


Las páginas que preceden nos permiten for- 
mular las conclusiones siguientes: 

1- El hombre posee un alma espiritual. Bajo 
la cubierta de carne que perciben los sentidos, 
detrás de los fenómenos vitales que se revelan á 
nuestros ojos, se oculta un principio de activi- 
dad, inaccesible á nuestros sentidos y que se 
impone á nuestra razón. Este principio activo 
comunica á la vez la vida, la sensibilidad, el 
pensamiento y el libre arbitrio. 

Aunque a] presente unido al cuerpo, este prin- 
cipio produce actos, en los cuales el cuerpo no 
tiene utra parte que la de una preparación de 
documentos sensibles. 

Puesto que produce actos independientes de 
la materia, es un espiritu y puede vivir por sí 
mismo. 

2* Siendo capaz el alma de una existencia 
independiente, no la herirán los golpes que hie- 
ren al cuerpo. 

Cuando la carne se disuelva, el alma intacta 
subsistirá viva. Para que pereciera sería preci- 
so que la mano de Dios la hiciese volver á la 
nada. 

Pero Dios «no odia nada de lo que ha hecho»; 
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respetará la inmortalidad natural del alma hu- 
mana. Debe respetarla, tanto más cuanto que su 
justicia está obligada á reparar más allá el or- 
den moral tantas veces turbado .en el presente. 

3.” Pero ¿cuál será esta vida que durará 
siempre? ¿Qué forma revestira? Esto es lo que 
ni la ciencia ni la razón pueden explicar. ¿Qué 
importa esto además? Nos basta con saber que 
la felicidad será la recompensa de la verdadera 
virtud; que el castigo vengará á Dios de los vi- 
cios manifiestos y de las falsas virtudes. 

La vida presente, por muy larga que sea, no 
es más que un instante en comparación de la 
vida futura. Para la persona humana que ha 
de permanecer siempre idéntica á sí misma, la 
existencia terrestre es un corto tiempo de prue- 
ba, durante el cual el hombre elige su suerte 
eterna. ¿Quién nos muestra el fin y nos traza el 
camino para llegar á él? La religión. ¿Cuál es el 
código de la verdadera religión? El Evangelio. 


